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Философско	семиотические исследования по	
казывают, что весь мир мыслится как один «откры	
тый текст» [1. С. 56], который представляет собой
совокупность «унаследованных текстов» [2. С. 8]
той или иной культуры или реальности. Безуслов	
ным является тот факт, что бытие любого текста,
как семиотико	философской категории, определя	
ется наличием в нем смысла, целостной и логиче	
ски законченной по содержанию информации, ко	
торую адресат может интерпретировать, постигать.
Любая информация по определению не может
передаваться, приниматься и храниться в чистом
виде, следовательно, ей необходима некая «обо	
лочка», которой и является текст. Последний пред	
назначен для фиксирования и трансляции знания
или сведений по каналам связи в передающей сре	
де. Любая информация находится в постоянном
движении, так как непрерывно передается от адре	
санта к адресату как во времени, так и простран	
стве. Такая трансляция реализуется непосредствен	
но в дискурсе, то есть механизме, запускающем
прочтение текста и распредмечивание его смы	
сла(ов). Литовский философ Р. Павилёнис в рабо	
тах по проблеме смысла писал, что смысл предста	
вляет собой непрерывный континуум, а осмысли	
вание – это интерпретация в индивидуальной кон	
цептуальной системе [3. С. 240]. Поэтому прочте	
ние – это понимание или перепонимание того, что
было уже кем	то понято, это «обнаружение смысла
текста в процессе его интерпретации, реконструи	
рующей изначальный его замысел» [4. С. 103], при	
ближение понимаемого текста к адресату [5. С. 124]
и, как результат, приращение знания. В русле дис	
курсивных практик текст мыслится как дискурсив	
ное единство с многосмысловой структурой, спо	
собной порождать все новые и новые смыслы при
его прочтении каждым новым адресатом в новом
контексте. Таким образом, функционирование
текста в семиотическом пространстве нереализуе	
мо без его прочтения и осмысления адресатом.
В современной науке дискурс имеет неодноз	
начную трактовку. Традиционно дискурс понимал	
ся как упорядоченное речевое сообщение отдель	
ного субъекта. Однако сегодня можно выделить
несколько подходов к его определению. Неопози	
тивисты понимают под дискурсом данность текста
и стоящую за ней систему языка [6]. В структура	
листской парадигме Р. Барт рассматривает его как
конечный отрезок речи, единый с точки зрения со	
держания и передаваемый с вторичными коммуни	
кативными целями [7. С. 443–444]. М. Фуко мы	
слит дискурс как социально обусловленную орга	
низацию системы речи и действия [8]. Дискурс –
это речь, обладающая конкретным объектом и пра	
вилами его описания, это коммуникативная прак	
тика, в которой вычитываются скрытые значения,
подразумеваемые, но остающиеся невысказанны	
ми, невыраженными, притаившимися за фасадом
«уже сказанного». А.	Ж. Греймас и Ж. Курте рас	
сматривают категории «дискурс» и «текст» как си	
нонимы и исследуют их как объекты дискурсивной
лингвистики [9. С. 488]. Ю. Хабермас разрабатыва	
ет собственную концепцию дискурса как особой
формы речевой коммуникации, где последний
представляется как социальный процесс, в кото	
рый включен текст и который реализуется в комму	
никативном пространстве этого текста. Ю.М. Лот	
ман придерживается концепции дискурса как лю	
бого языка, обладающего текстами на нем [10].
В отечественной аналитике дискурса можно
выделить два авторитетных направления: москов	
ское и волгоградское. Волгоградское направление
аналитики дискурса рассматривает его как речь,
погруженную в социальный контекст, в жизнь.
Именно поэтому понятие «дискурс» крайне редко
употребляется по отношению к архаическим тек	
стам. Представители волгоградской школы совме	
щают в определении дискурса социолингвистиче	
ские позиции анализа с лингвистикой текста, поэ	
тому возможно назвать их дискурсивный анализ
«лингво	социальным» [11. С. 9].
Московская школа придерживается определе	
ния дискурса в парадигме голландского лингвиста
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действия [12, 13. С. 24]. В отличие от диалога дис	
курс как коммуникативное взаимодействие в рече	
вой коммуникации предполагает дальнейшие дей	
ствия и взаимодействия индивидов в коммуника	
тивной среде.
Таким образом, текст строится на основе языка,
наполняется в соответствии с замыслом автора
смыслом и транслируется в дискурсе от адресанта к
адресату с целью представления новой информа	
ции и приращения знания. Язык, в свою очередь,
представляет собой сумму знаков, складывающих	
ся в смысловые единства и затем образующих
текст. Поэтому текст – упорядоченное множество
знаков, которое служит средством человеческого
общения, мышления и выражения чувств. Оно
подчинено единству замысла автора и поэтому
обладает глубинным смыслом. Поскольку текст
строится на основе языка, он является коммуника	
тивным феноменом, благодаря и посредством ко	
торого реализуется коммуникативный процесс.
В настоящее время существуют два подхода к
рассмотрению коммуникации: механистический,
рассматривающий коммуникацию как однонапра	
вленный процесс кодирования и передачи текстов
между участниками коммуникативного акта, и дея	
тельностный, представляющий коммуникацию как
общение, совместную деятельность или обмен тек	
стами. Коммуникативные процессы по приему	пе	
редаче текстов и их последующему прочтению реа	
лизуются в коммуникативных направлениях от «Я»
к «Он» (коммуникация с Другим) и от «Я» к «Я»
(автокоммуникация).
Суть первого заключается в трансляции некото	
рой заданной информации в текстовой оболочке
различным адресатам от субъекта передачи к объек	
ту. Второй способ коммуникации совмещает в од	
ном лице адресанта и адресата, следовательно, в
коммуникативном акте фиксируется не получение
новой информации, а возрастание её объекта в ре	
зультате трансформации и переформулировки в но	
вом контексте [1. С. 16–17]. Таким образом, первый
способ коммуникации наиболее привычный для
трансляции информации, так как он предполагает
получение некоторой новой информации адреса	
том. Он динамичен и дает возможность практиче	
ски безграничного увеличения числа текстов в ак	
тиве адресата [14. С. 177], другой способ является
принципиально иным, поскольку повторная пере	
дача уже известного текста и его прочтение в новой
коммуникативной ситуации дает возможность ад	
ресату эксплицировать новые смыслы или глубже
понять уже известные. Поэтому автокоммуника	
цию можно назвать скрытым диалогом с самим со	
бой, в ходе которого текст не только повторно про	
читывается и осмысливается, но и переживается
как личностный опыт [1. С. 17], т. е. текст в данном
случае выступает в роли кода, который при каждом
новом прочтении адресатом трансформирует уже
известные или распредмечивает новые смыслы,
увеличивая тем самым смысловую нагрузку текста.
Механизм автокоммуникации запускается при
введении текста в коммуникативное взаимодей	
ствие; введении добавочного кода; возникновении
напряжения между добавочным кодом и кодом	
текстом, обуславливающим появление тенденции
истолкования элементов текста или всего текста
как включенного в новую синтагматическую кон	
струкцию. В автокоммуникации адресат приравни	
вается к третьему лицу, поэтому различие в переда	
че текстов в системе «Я – Он» отражается в переме	
щении информации в пространстве, а в системе
«Я – Я» – во времени [15. С. 149–150]. Таким обра	
зом, вся система человеческих коммуникаций, по
большому счету, реализуется в двух направлениях: в
первом – текст, оставаясь константой, предается от
одного адресата к другому, обладая при этом неиз	
менным кодом в ходе всего акта коммуникации; во
втором – адресат получает не новый текст, а при	
меняет новые коды к уже известному тексту, кото	
рые позволяют по мере их введения по	новому
прочитывать текст, трансформировать и переосмы	
сливать последний, увеличивая объем информации
(автокоммуникация).
Текст – это важнейший компонент реализации
коммуникации, содержащий информацию, тран	
слируемую с определенной целью. Следовательно,
коммуникативное начало всегда присутствует в
каждом тексте и сознательно или неосознанно
провоцирует индивида вступать в коммуникатив	
ные взаимодействия на позиции адресанта или ад	
ресата, поэтому каждый текст, которым владеет че	
ловек, это результат предыдущих коммуникатив	
ных взаимодействий [16. С. 92] и коммуникатив	
ных событий [17. С. 4573; 18. С. 4579].
Наличие канала связи есть обязательное усло	
вие, потому что только в нем возможно движение
смыслов текстов в некотором воплощении (знаки,
сигналы). Современные каналы связи делятся на
естественные и искусственные. Первыми искус	
ственными коммуникативными каналами были
иконические и символьные тексты. Наиболее со	
временными искусственными каналами являются
Интернет и мобильная связь.
Текст может жить и функционировать в течение
длительного времени, перешагивать временные
границы жизни своего создателя и переходить из
одного синхронического среза в другой. Прочтение
текстов–«долгожителей», востребованных в раз	
личных контекстах, обусловливает возможность
извлечения из них новых смыслов в каждой новой
ситуации прочтения. Поэтому прочтение текстов,
пронизывающих ряд диахронических срезов, нео	
динаково. Оно определяется различиями картин
мира, ценностей в каждом срезе и у каждого адре	
сата. Поэтому из одного и того же текста могут
быть извлечены различные социальные, познава	
тельные, исторические и другие смыслы, которые
были недоступны, скрыты или непонятны адреса	
там прошлых эпох, других контекстов. Чем старше
становится текст, тем большей информативностью
Философия, социология и культурология
217
он обладает, потому что он способен сохранять в
памяти своего семиотического поля информацию
обо всех прежних прочтениях. Этот факт позволяет
адресату, обращающемуся к тексту в данный мо	
мент времени и в данном контексте, получить мак	
симально возможную информацию, увидеть раз	
личные грани и познакомиться с его разносторон	
ним смысловым наполнением. Мы считаем, что
смысл текста всецело определяется его контекстом.
Прочтение и понимание текста – творческий
акт интерпретации. Адресату дается возможность
эксплицировать не только смысл, заложенный ав	
тором, но и добавочные смыслы, образуемые в
процессе комментариев, пояснений, интерпрета	
ций этого же текста предшествующими адресата	
ми. Поэтому процесс прочтения – это творческая
процедура по нахождению смысла(ов) текста. При
этом «тело» текста остается неизменным, что дает
возможность следующим адресатам, прочитывая
текст, находить в нем смыслы, соразмерные им и
соответствующие их контексту. Текст признается и
остается текстом только тогда, когда он прочиты	
вается адресатом, когда его интерпретируют и на	
ходят в нем смысл, осуществляя понимание. Он
всегда стремится быть услышанным, ищет ответ	
ного и более глубокого понимания, а не останавли	
вается на ближайшем понимании.
Прочтение текста как понимание смысла явля	
ется духовно	практической формой освоения дей	
ствительности. Оно определяется ментально	фи	
лологической активностью адресата [19. С. 32,
20. С. 361]; степенью сложности текста [20. С. 361];
креативностью, потому что понимание есть «разу	
мение по	своему» (А.А. Потебня); различной сте	
пенью и глубиной понимания (полное – неполное,
адекватное – неадекватное) [21, 22. С. 76, 23. С. 10];
включением адресата в коммуникативные систе	
мы; культурно	историческим наследием; психоло	
гией индивида и т. д. Существенное влияние на
степень глубины и адекватности понимания смы	
сла текста оказывает близость текста адресату: чем
ближе текст к интересам и потребностям реципи	
ента, тем более схожи варианты понимания ин	
формации, заключенной в нем у адресанта и адре	
сата [24. С. 102].
Наиболее сложной проблемой, с которой стал	
кивается адресат в процессе прочтения и распред	
мечивания смысла текста, является декодирование
текста, то есть перевода текста на язык, понятный
адресату. Под кодом следует понимать язык, кото	
рый представляет собой код плюс его историю
[14. С. 15]. Правильный подбор кода является клю	
чом к адекватному прочтению и пониманию тек	
ста. Несовпадение кода отправителя и получателя
ведет к непониманию текста.
Текст обладает рядом функций, которые, по
Ю.М. Лотману, называются коммуникативная,
смыслообразующая, функция памяти. Коммуни	
кативная функция текста «лежит на поверхности и
легко схватывается простым методом анализа»,
приобретения, переработки, хранения и передачи
информации [25. С. 144]. Текст здесь – пассивный
носитель информации, посредник, главной зада	
чей которого является донесение без потерь и из	
менений некоторого смысла, существующего в аб	
стракции еще до текста. Поэтому текст здесь сопо	
ставим с оболочкой, под которой скрывается самая
суть, смысл.
Сущность данной функции текста можно выра	
зить следующим образом: «целью всякой коммуни	
кации является максимально точная передача не	
которого смыслового инварианта ... всякая возни	
кающая в процессе коммуникации трансформация
смысла должна рассматриваться как искажение и
утрата – результат несовершенства канала связи»
[25. С. 163]. Поэтому в идеальной коммуникацион	
ной цепи смысл отправленного и полученного тек	
стов будут идентичными в сознании адресанта и
адресата.
Следующая функция семиотической системы, а
соответственно и текста, – смыслообразующая.
Здесь не язык первичен по отношению к тексту, а
текст является первичным по отношению к языку.
Это определяет текст не как пассивную упаковку
имеющегося смысла, а как генератор смыслов
[25. С. 144]. Данная функция наиболее значима,
так как экспликация и создание новых смыслов яв	
ляется решающим для дальнейшего развития ин	
формационно	коммуникативного пространства.
Творческое начало, присущее данной функции, яв	
ляется движущей силой механизма образования
новых смыслов.
Третья функция текста связана с памятью. Текст
является образованием, которое постоянно прочи	
тывается и осмысливается различными адресатами
в различных контекстах. Одной из особенностей
текста является способность концентрировать в се	
бе, «сохранять память о своих контекстах»
[26. С. 173]. Словно зерно, хранящее всю информа	
цию о растении, его породившем, текст, попадая в
благоприятную среду, где его читают, стараясь по	
нять и принять, открывает кладовые своей памяти
и дает возможность увидеть, реконструировать
скрытые или, казалось, уже утраченные смыслы.
Память текста – это его смыслообразующий меха	
низм, который при контакте с другими текстами
активизируется, а это является источником генери	
рования новых смыслов.
Рассмотренные функции существуют не изоли	
рованно, они взаимообусловлены и могут реализо	
вываться в рамках одного текста. Поэтому текст –
это «мыслящая структура» (Ю.М. Лотман). Мини	
мально работающим текстовым генератором явля	
ется не изолированный текст, а текст в контексте,
во взаимодействии с другими текстами: «Текст как
генератор смысла, мыслящее устройство, для того
чтобы быть приведенным в работу, нуждается в со	
беседнике. В этом сказывается глубоко диалогиче	
ская природа сознания. Чтобы активно работать,
сознание нуждается в сознании, текст – в тексте»
Известия Томского политехнического университета. 2010. Т. 316. № 6
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[14. С. 151], другими словами текст должен быть по	
гружен в семиосферу [25. С. 146]. Семиосфера – это
пространство, включающее в себя существующие
языки, тексты, создаваемые на них, коммуникатив	
ные отношения по приему	передаче информации.
Таким образом, функционирование текста в се	
миотическом пространстве, его востребованность
различными адресатами дает тексту возможность
самообогащения новыми смыслами и расширения
внутреннего содержания, делает текст многослой	
ным, неоднородным и превращает его из «элемен	
тарного сообщения», транслируемого от адресанта
к адресату, в сообщение, способное конденсиро	
вать информацию.
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